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A csend architektUrai

Kavecsanszki Gyula festdi vildga

Dr. Hajdu Ildiko

A 20-21. szdzad forduldjan kibontakozd magyar festégeneréci-
Oban Kavecsanszki Gyula azon alkotok soraba tartozik, akik
muvészetUket nem elsésorban stilisztikai Utkeresés, hanem
vilagszemléleti folyamat eredményeként értelmezik. Eletmi-
ve a szemlélédd figyelem, az emlékezés transzformald ereje és
a formai redukcié elvei mentén formalodott. Epp e sajatos belsd
fegyelem és koncepcionalitas teszi lehetéveé, hogy mivészete
azonos erével reflektaljon a hely szellemiségére, a taj archeolo-
gidjara vagy épp a spiritudlis tapasztalatokra.

Fest6i gondolkodésanak kiinduldpontja gyakran maga
a,hely” Nem csupdn taji értelemben, hanem a szellem, a lélek,
az idé mélyebb dimenzidiban. Az abauji vidék domborzatédnak
lagy ritmikdjaval, a falvak archaikus strukturajaval, a tajban és
a telepUléseken él6 emberek lélektanaval, kialakit egy olyan
latast, amely nem dokumental, hanem értelmez, nem abra-
zol, hanem atir, mikdzben végig megdrzi és kdvetkezetesen

Ujra és Ujra konstruadlja a latott, atélt emlékeket és éiményeket.
Munkaiban az épitett tdj és a természeti kornyezet nem szétva-
laszthato. A templomtornyok, keritések, teték vagy épp erddk,
megmuvelt foldek ugyanugy részei a tajnak, mint a patakvol-
gyek, dombhajlatok, fénysavok.

A muvészetét meghatarozdé legfontosabb formai elv
az absztrakcio és a strukturdlis sUrités. Nem tajrészleteket ab-
razol, hanem tajemlékeket konstrual, mikdzben a kompozici-
Ok sikszerlek, geometrikus tagolasuak, de mindig megdrzik
a festdi felUlet 1égiességét. Ez jellemezte pedagdgiai nézete-
itis. Kbvetkezetesen igyekezett elérni, hogy rdvezesse a hall-
gatokat ,a természet nem pusztdn énmagdért vald tlikrézésén
tulmutatd, a mdavészi dtlényegité, dtrendezd, teremtd fantdzidt
nem nélkil6z6 alkotdi magatartdsra’.

Mindemellett egyesiti szdmos alkotasaban a térképé-
szet, topografia, a telepllések, tajrészletek és a mértani per-



spektivak kUldonbdzd nézdpontjainak, valamint a festészetnek
a terUleteit, létrehozva sajatos formanyelvét, amelyben kulon-
leges helyet foglal el Garadna, a csaladi, gyerekkori emlékek ki-
merithetetlen tarhaza és TUringia, ahol a taj mellett a varosok
letisztult, strukturalis vildga is a mUvészi inspiracio orokkeé jelen
levd szinterévé valt.

Garadnardl készult konyvének elészavaban irja, ,nagyapdm
gyakran elvitt magdval, ki a féldekre, s mikézben & az &kreivel szdn-
tott, vetett, engem a Tilalmas erdd drnyékdban Uiltetett le. Gyermek-
ként a fény-drnyék jatékdt, a szél hangjdt és mozgdsdt, az erdd
hangjait, a z6rejeket és az igy felt(iné drnyképeket félelemmel éltem
meg. »A garadnai Tilalmas erd&« grafikai sorozat ennek az érzés-
nek dllit emléket” Késédbb taldn épp ezért volt rd nagy hatéssal
Durer, aki maga is azt vallotta, Vezessen a természet!’, mikdzben
6 maga is foglalkozott a térbeli alakzatok abrazolasanak prob-
lematikajaval. Mellette a természetrdl vallott nézeteivel Schiller
hatott még muvészi latasmodjanak alakulasara, aki részben 6n-
magdanak szanva tette fel a kérdést, ,miért is lenne egy virdg, egy
forrds, a bémohosodott k&, a madarak csevegése s méhek zsibon-
gdsas. t. m. csak magdba olly kedves rednk nézve?” Kavecsanszki
Gyula alkotasai gyakran reflektalnak erre.

Az abalji vilag erddivel és csendjével, majd a tUringiai t3j
torténelmi varosainak épitészeti elemeivel nemcsak topografiai
helyszinné, hanem szellemi vektorrd is valtak. Olyan emlékezeti
és vizualis mezdvé, ahol a gyermekkori tajak, a népi épitészet,
majd késébb a kdzépkori alapokon nyugvo, felfelé torekvd va-
rosok architekturai és a természet organikus rendje egyetlen,
sUritett tapasztalatta alltak 6ssze. Kavecsanszki Gyula szamara
e két vidék a mUvészi identitds és a festdi 1atdsmaod origdjava

formalodtak: térré, amelybdl az emlékezés formai és spiritudlis
energidja kiindul. Mlveiben ezaltal a forma nem vélik merev szim-
bolumma, inkdbb emlékezeti mezdk lenyomataként mukodik.
Az emlékek nem linedrisan szervez&dnek, hanem rétegekben,
egymasra vetuld felUletek forméjaban, mintegy a tudattalan
morfoldgidjaként.

Kavecsanszki Gyula DLA Miskolcon é16 és alkotd festémUvész,
muvészetpedagdgus és egyetemi oktatd, aki tdbb mint harom
évtizede aktiv résztvevdje Eszakkelet-Magyarorszag képzém-
vészeti életének, nemcsak alkotasaival, hanem tanari, szerve-
761 és kutatdi tevékenységével is. Eletmive a kortars magyar
vizualis kultdra meghatdrozd vonulata: olyan képi univerzum,
amely nem harsany gesztusokkal, hanem finom strukturakkal,
rétegzett jelentésekkel és elmélyult formai fegyelemmel szolit-
ja meg a nézot.

Kavecsanszki Gyula a Pécsi Tudomanyegyetem MUvészeti
Kardn szerzett doktori fokozatot (DLA), pedagdgiai munkassagat
pedig tdbbek kodzdtt oktatdként (Miskolci Bolcsész Egyesilet,
Pollack Mihaly MUszaki F&iskola), majd a Miskolci Szakképzési
Centrum Szemere Bertalan Technikum, Szakképzd Iskola és Kollé-
gium mUveészeti vezetdjeként, igazgatdjakent és a Miskolci Egye-
tem Gép- és Terméktervezési Intézet Ipari termék- és formater-
vezd tanszékének egyetemei docenseként, cimzetes egyetemi
tanaraként végezte, ahol a vizualis kultdra, a grafika és a mdvé-
szeti gondolkodas alapjait, mig a Debreceni Egyetem Néprajz
tanszékén a népi épitészetet oktatta. Mindemellett szamos dn-
allo kidllitassal, mUvésztelepi részvétellel, nemzetkdzi szereplés-
sel és regiondlis mUvészeti szervezetekben betdltétt munkaval



jarult hozza a magyar muvészet fejlédéséhez. Az 6t koruldleld
vildg — a tUringiai idészak alatt megfogalmazodod panteizmus,
majd a miskolci iparvaros képi droksége és az egyetemi kdzeg,
a kutatdi attitlid — nemcsak témaként, hanem latasmodként is
megjelenik munkaiban.

Kavecsanszki Gyula mulvészetének egyik legmarkansabb
vonasa, hogy a latvany vildgat sohasem kdzvetlen médon, ha-
nem emlékezeti mezdként értelmezi. A festmények, grafikdk és
vizualis tervek mogott mindig ott huzodik egy személyes és
kbzodsségi emléktapasztalat, amely a ldtvanyt nem dokumen-
télja, hanem Ujrateremti. Ez a fajta belsé 1atas a hosszy szemlé-
|6dések soran rogzult élmények Ujrarendezésébdl szilett.

MUvészeti ldtasmaodjanak ezért kiinduld foldrajzi és kultu-
ralis forrasvidéke az abauiji vildg, és legféképp Garadna, az em-
lékezés helye. Ez a kis telepUlés kulonos jelentdséggel birt sza-
mara. A gyermekkorban, a csalddi kdtelékekben gydkerezd tij
- a patakvolgy, a torténeti emlékekkel bird épitett kdrnyezet —
tokéletes lenyomata annak a vildgképnek, amely munkassagat
athatja. Itt az épitett 6rokség és a természeti forma nem valik
szét, hanem egymasba fonddva jelenik meg — ahogy & maga is
teszi azt kompozicidiban, ezaltal a telepulés és a t3j jelentdsé-
ge nem egy konkrét képen keresztil mérhetd, hanem abban
a szellemiségben, ahogyan éltala a,helyhez” viszonyul.

Képein gyakran feltGinnek templomtornyok, paraszthazak,
keritések, ablaksorok, vagy épp nagyvarosi, ipari teleptlé-
sek Osszetett strukturai, de ezek mar nem egy konkrét épulet
vagy utca leképezései, hanem elvont, redukalt, szimbolumér-
tékd formak. A kép nem a valdsdg masolata, hanem annak bel-
s& rezonancidja — egy vizualis esszé az emlékezésrél és annak

szerkezeteirdl, mikdzben az utazas atélt élményeinek, vagy épp
az ember életutjanak lenyomataiva is valnak.

Mesterei (koztUk Seres Janos), majd az épitészeti tanulma-
nyai sordn megszerzett, a mulszaki rajz sajatos abrazoldasmaod-
ja ugyanakkor a racionalis megfogalmazas felé is iranyitottak
muvészetét, amelyben egyértelmUen ,a formdk egyensulya,
a ritmus folyamatossdga, a sétét és vildgos képi elemek elrendezése”
foglalkoztatta, melynek eredményeként végul a képsikok nem
linedrisan kdvetik egymast, hanem egymasra épulnek, ahogy
az emlékezés klldnbozd rétegei is. Ahogy maga is megfogal-
mazta, ,mindvégig kerestem azt a ldtvdnyt és esetlegesség mogotti
Orék ritmust, ami a tdj valésdgos szerkezetét, vizudlis logikdjat rej-
ti” A dombhatbol hdromszdg lesz, az ablakbol egyszerl sav,
a templomtoronybdl vagy a nagyvarosi magas épuletek vég-
telen tdbmegébdl egyetlen fuggdleges ritmus, mely nemcsak
az 1980-as években, hanem a legutébbi években készitett mun-
kain is tetten érhetdk. Az egész kompozicid egy olyan belsd taj-
ja alakul, amely mar nem egy foldrajzi térkép leképzése, hanem
eqgy spiritualis topografia.

A jol ismert tdj, a falvak, a vektor kiindulopontjava valnak,
mig maga a vonal, az utazas, vagy ahogy gyakran megfo-
galmazta a ,vandorlas” - térben, idében, spiritualis sikon visz
tovabb a varosi taj képi szerkezetéig, amely nemcsak a vidéki
kornyezet motivumaibdl épitkezik, hanem a tereket is vizudlis
tapasztalattad formdlja. Erfurt kdzépkori architektdrdja, vagy épp
Miskolc ipari-urbanus latvanya - a gyarépuletek, vakolt falak,
panelstruktdrak — ugyanugy jelen vannak mdveiben, mint a fal-
vak vizualis élménye. Ezek a varosi elemek azonban nem idegen-
ségként jelennek meg, hanem analég médon kapcsolddnak
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az abauji és a,tUringiai vandorévek” formavildghoz, letisztultan,
redukaltan, gyakran absztrakt geometrikus formaként. A vidé-
ki és varosi elemek kdzott igy nem ellentét, hanem kompozicids
parhuzam létezik. Mindkét térstruktura ritmust, ardnyrendet, for-
mai fegyelmet kdzvetit — a természet organikus rendjét ugyan-
ugy, mint az ember épitette vildg konstrukcidjat. Ez a formai gon-
dolkodas Kavecsanszki Gyula egyik kulcsfogalma: a struktura, mint
jelentéshordozd, amelynek egy 6rok kiinduldpontja maga a tér-
kép, mint emlékezeti kutatd és formai szerkezet.

Festdi eszkodztaranak ezaltal jelentds, de a mlelemzé-
sekben ritkdn részletezett komponense a térképi topografia
mUvészi alkalmazasa. Néprajzi kutatasai soran, kildndsen
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye kilénbdzd telepllésein
végzett népi épitészeti, telepuléstorténeti és térképi kutatasai
soran, a torténeti kartografia eszkdzei alapvetd kutatasi hattéra-
nyagot jelentenek. A régi kataszteri és katonai térképek szerkesz-
tettsége, a falvak telepulésszerkezete, a dllénevek haldzata és
a szelvényesitett vildag geometrikus rendje szerves részévé valt
képz&mUvészeti latadsmadjanak, és egyuttal visszatérd elemeée-
vé festdi gondolkodasanak. Mldvészetének korai, épitészeti,
mUszaki rajzban gyokerezé kifejezésmaodja tehat lassan Ujabb,
mégis e szemléletmoddhoz rokon Uj terllettel egészult ki és
megszulettek olyan alkotdsai, mint a Kacat hegyeink (2024),
A régi gydrtelep (2024) és a Festdi jegyzetek a tdjban-sorozata
(2024-2025), vagy akar a Felhagyott foldjeink-sorozata (2024)
amelyeken mar a térbeliség, a telepllések mélysége is mintha
a térképek felUlnézeti dbrazolasava lényegulne at, mikdzben
a kinai tajfestészet nagy tavlatok irdnti térérzékelését is beemeli
és atértelmezi.

A felllnézeti dbrazolds, amely a térképek alapvetd veti-
leti modszere, nem csupan nézdpontbeli kilénlegesség, ha-
nem metaforikus jelentéstartalommal bird szerkezeti alapelv is.
Képein gyakran érzékelhetd, hogy a kompozicio sikjai mintha
madartavlatbol épllnének fel: telkek, parcelldk, utak, vizmosasok
ritmusai jelennek meg absztrakt formakban, tdmbszer’ szinme-
z6kben vagy egymasra vetlld vonalhaldkban. Ezzel a modszer-
rel a latvany elvont téridérétegekkeé valik, ahol a kilonbozé ko-
rok egymasra rakddnak, és a mult vizudlisan is jelenvalova valik.

Ez a térképi szemlélet torténeti idérétegekkel tarsul.
A kartografiai forrasok — mint példaul a 18. szédzadi elsé kato-
nai felmérés vagy a dualizmus kori kataszteri térképek — nem
egyszerld muzeumi dokumentumként makddnek ettdl kezd-
ve, hanem a telepUlésszerkezet emlékezeti lenyomataiként.
A néprajz kutatodja képzédmuvésszé atlényegllve nemcsak
tanulmanyozza, hanem képein Ujra értelmezi a falvak egy-
kori rendjét, a templom-ut-domborzat harmassagat, a tele-
pUlésmag és a peremteruletek kontrasztjat, mig végul azok
formai szerkesztéelvvé alakulnak. Ennek manifesztacidja lesz
a Garadna népi épitészetét bemutatd kdtet szamos, altala ké-
szitett rajza, amelyek a telepullés rekonstruadlt latképe formaja-
ban egyszerre otvozik a mUivészi, mlszaki rajzoldi, népi épité-
szettel foglalkozo kutatd és a topografia terlleteit.

Festészetében ez a topografiai emlékezet egyesul a sze-
mélyes emlékekkel és a belsd tajképi strukturakkal és mar
ott rejtézott 2014-es alkotdsaiban is, mint az Abauji tdjakon-
sorozata, vagy épp az Eltévedt lovas 1997-ben készUlt munkaja.
A kompoziciok gyakran hordozzak egy-egy régi térkép konst-
rukcios logikajat: nem masolva, hanem atirva, absztrahalva,
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az emlékezet belsd mUkodéséhez igazitva. Az igy létrejovd
képek egyszerre mikoddnek vizudlis térképként és emlékezeti
ikonként — olyan festéi lenyomatként, amelyek a mult id6-
rétegeit nem illusztraljak, hanem Ujraszerkesztik, mikozben
az onreflexié meélyebb strukturait is magukban rejtik. Ennek
példaja az Eltévedt lovas, ahol &nmaga Iép be a képbe a lovas
alakjaban és jarja be utjat, hasonldan, ahogy kordbbi kiallitédso-
kon szerepld Vdndorldsaim cimU sorozatanak (2001-2006) elsé
elemén is tette, amelynél bnmaga irja doktori értekezésében,
,a kép jobb oldaldn aztdn a hegyi ésvényre léptem és idénként
életemre visszanézve megindultam a kddbe veszé hegyek felé.”
E képben ugyanakkor ott vannak mintegy gyokereiként, a kial-
litdsban is szerepld, idében kordbbi Eszaki Odtisszeia (1997) és
Csavargd énekek (1997) sorozatai, amelyeknek jelenetei késéb-
bi a munkaiban is visszatérnek.

E sajatos muvészeti nyelv kilondsen fontos, mert a muU-
vész esetében a tér sohasem semleges hattér, hanem az iden-
titds és az emlékezés hordozdja. A térképi gondolkoddsmad
vizudlis alkalmazdasa lehetévé teszi, hogy a festmény tér-ido
lenyomattd valjon: olyan alkotdssa, amelyben a tdj nemcsak
latvanyként, hanem torténeti és lelki konstrukcioként van je-
len, ahogy a Psziché (2006) nem mas, mint a szellem vildgaba
emelkedd tdj, amely ,egy titokzatos kép, félelmet keltd, de ugyan-
akkor a sodrddds végén megvigasztaldddst nydjt/ ahol ,a nagy
erdd, a gigantikus erejli fak kézott Uj és Uj alakok kelnek életre,
félig élok, félig mdr nem evildgiak, mégis 6k segitik vissza a gyot-
rédét az élék vildgdba az énmagdért folytatott klizdelemben.”
A kép tehat nem mas, mint a mUlvész dnmagaval, sorsaval,
,a katasztréfdval szembenézé individuum kiszolgdltatottsdgdnak

és elhagyatottsdgdnak kép-verse.” Ezaltal az alkotds az Snma-
megtestestlésévé valik, ahogy maga az Isteni szinjdték 10
képbdl alld sorozata (2005) sem mas, mint ,a szenvedd test és
a természet kapcsolatd™nak egyik, a mUlvész palyafutdsanak
legdramaibb és legjelent&sebb sorozata. Origdja ugyanugy
dnmaga, egy sajat félelmeivel, nehézségeivel szembenézd
mUveész gondolatvildga, mely épp ebbdl kdvetkezden szoros
asszociacios kapcsolatban all Krisztus szenvedéstorténetével.

Ha a kordbban emlitett szellemi vektort egymas utan és
egymasbol kovetkezd irdnyitott szakaszok sorozataként értel-
mezzik, amelyen mint,vandor”halad a mUvész, munkassaga-
nak egy Ujabb periddusat jelentik a vallds atlényegitése révén
dnmaga megértéséhez, a természet, a panteizmus és a vallasi
élmeények gondolatvildagdhoz vezetd alkotasok, amelyek hol
a kozépkori templomok falképeibdl (mint A téredékek (2014);
A békére vdra (2023); vagy a Krisztust és Mariat dbrazold alkota-
sai), hol Dante Isteni szinjdtékabdl meritve, azonos gydkerekbd|
taplalkozva, Uj dimenzidként hatnak.

Kavecsanszki Gyula vallasbdl meritd képein épp ebbdl kd-
vetkez&en a hit nem illusztrativ téma, hanem szintén az emlé-
kezeti struktura része. A freskészer(l toredékesséq, a tusrajzok
monumentalitdsa, a kompozicidk szakralis geometridja mind
azt szolgalja, hogy a szemlélé ne kivalalloként, hanem - ahogy
a kozépkori templomokban - az élmény résztvevdjekeént ta-
pasztalja meg a transzcendenst. A keresztény ikonografia Uj-
raértelmezése ugyanakkor nem teoldgiai magyarazat, hanem
vizudlis meditacio — a kép nem allit, hanem kérdez, nem mutat,
hanem érzékeltet. MUvészete igy valik a jelenkori spiritualis fes-



tészet egyedi és hiteles hangjava. A vallas tehat elsédlegesen
nem a forma, a szin, a vonal és a tér konstrukcidjan keresztUl ér-
zékelhetévé valo belsd lényegi elem. A keresztény ikonografia
motivumvilaga (Krisztus, Madonna, Pieta, dom terek stb.) olyan
formai alapként jelenik meg, ahol kilépve az illusztracio vilaga-
bol valdjaban szerkezeti keretként, a torténelem, a kdzdsség
és az egyéni emlékezet rétegeinek taldlkozasi pontjava valik.
A festdi térben megjelend, hol freskékra, hol tablaképekre uta-
|6 formai kifejezésmaddja, vagy épp a klasszikus kinai tajkép-
festészetet is megidézd, tussal megrajzolt egyhdazi terei ezaltal
olyan strukturadlis jelek, amelyek a szenvedés, a hit, az emléke-
zés Osszetett haldzatara utalnak.

Az Erfurti dom izgalmas példdja a mUlvészetét szintén fo-
lyamatosan atszovd sdtét és vildgos képi elemek egymas mel-
|é rendezésének kérdését feszegetd gondolatoknak is, ahogy
az a Jelenetek az Isteni szinjdtékbol sorozatanak egyes elemein,
a Psziché monumentalis munkajan, vagy az ismét a garadnai
vildgba visszavivo, az erd6k ritmusara, a formak egyensulyara
is utald alkotdsain. Szubjektiv festéi megkdzelitése a medita-
cio felé visz, mikdzben a kép belsd ritmusaban, tobbréteglsé-
gében jelenik meg a vallas és a hit. A mlvész szamara ezaltal
a vallas alkotoi tapasztalat, amelyben a forma nem csak eszkoz,
hanem az emberi 1ét belsé dramainak térbeli leképezése és
transzcendens rezonanciaja.

A 2010-es évektdl megjelend képek az Isteni szinjdték-
sorozat alkotdsaibol (2003-2005) meritenek, amely utdbbiak
életmUvében kivételes poziciot foglalnak el. A sorozat egyes
alkotdsai hordozzak életmuvének teljes eszmei és formai ka-
rakterét, mikdzben egy konkrét irodalmi-spiritualis narrativa —

Dante Alighieri Isteni szinjdtékanak — vizualis manifesztacidjaként
jelennek meg, amelyeken keresztll valdjdban mégis &nmagara,
sajat életére reflektdlt. A festmények épp ezen dsszetett gondo-
latvildga miatt, nem illusztrativ modon kozelitik meg a dantei
pokol-purgatérium—paradicsom harmas egységét, hanem meé-
lyen absztrahalt, archetipikus formanyelven keresztll szélaltatjak
meg annak kozmikus-egzisztencidlis dimenzioit. E gondolatsor
kiteljesedését jelentik tehat a keresztény vallasbol merité alkota-
sok, amelyek a pokolbdl a megvaltas felé haladd ember egyéni
élettorténetek egyes allomasaiként tételezddnek.

Kavecsanszki Gyula mUvészete mindekodzben csendben
dolgozik, a csendbdl, az &nmagaval vald diskurzusra lehetd-
séget teremtd, elmélyllt egyedullétben bontakozik ki. Nem
kivan a reflektorfénybe 4allni, nem tematizélja harsanyan a kor-
tars vildg konfliktusait — de annal erételjesebben szol a belsd
rend, az emlékezés méltdsdga és a formai tisztasdg mellett.
Képeinek minden eleme egy olyan vildg lenyomata, ahol
a csend képes megszolalni, és a belsé lelki folyamatokbdl,
az dnértelmezésbdl taplalkozo forma végul Uj jelentéstarta-
lommal gazdagodik. Ez a vildag nem zarkdzik el, hanem hiv: be-
lépni, id6t hagyni és meglatni a Iényegi alakzatokat - benntk
pedig Snmagunkat. Olyan utazast jarhat be a néz6 a mdvész
képein keresztll, amelyek hétkdznapi életlink minden alloma-
sat megmutatjak szamunka, mikdzben mi magunk is bejarjuk
az emberi élet szakaszait.
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DR. KAVECSANSZKI GYULA DLA
festdbmulvész

Egyetemi oktatd, egyetemi docens, a Miskolci Egyetem cimzetes egyetemi tanara. Az alkotdi gondolkodas és a festdi latdsmaod
maig hato alapjait TUringidban és annak févarosaban, Erfurtban toltott évei érlelték meg.

Festészeti munkassaga mellett néprajzi kutatasok, és azok publikacidi, népi épitészeti és mUvészeti oktatasi anyagok, valamint
mUvészetelméleti irasok jelzik sokirdnyu tevékenységét.
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a Magyar MUvészeti Akadémia KoztestUleti tagja

a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti Akadémia Mis-
kolci Tagozatanak (SZIMA) tagja

DLA, egyetemi doktori fokozat (Doctor of Liberal
Arts),summa cum laude” mindsitéssel a Pécsi Tudo-
manyegyetem KépzédmUvészeti Mesteriskoldjan
tagja a Képzémuvészeti Alapnak, illetve a késébbi
Magyar AlkotomuUvészek Orszagos EgyesUletének
(2000-2010 kozott Valasztmanyi Tag)

kidllitd mUvész. Hazai és nemzetkdzi kidllitadsok részt-

vevéje (MTMT adatok)
a Miskolci Egyetem Ipari Termék- és Formatervezd
Mérnok képzés egyetemi docense, cimzetes
egyetemi tanara, illetve meghivott eléaddja volt
a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének is
a miskolci MUzsak Kertje Alapitvany elndke
a Szemere Bertalan Kozépiskola igazgatdja, ezt
megel&zden 10 éven at az intézmény muvészeti
igazgatod helyettese, a mUveészeti képzés meg-
szervezdje és szakmai irdnyitdja
a Pollack Mihaly MUszaki Féiskola oktatdja
10 miskolci képz&émUlvésszel megalapitotta
a Miskolci Kortars KépzédmUvészek Egyesiletét,
melynek 2015-ig az elndke volt
a Hejcei Nemzetkdzi MUvésztelep szakmai
vezetdje
kiallitd mulveész, hazai és nemzetkdzi kidllitasok
résztvevédje (MTMT adatok)
a Miskolci Bélcsész Egyesulet oktatdja

Tanulmanyok

2008

2005

2001

1983

Pécsi Tudomanyegyetem MUvészeti Kar Képz&dmUveé-
szeti Mesteriskola

Pécsi Tudomanyegyetem MUvészeti Kar (vizualis- és
nevel&tanar szak)

Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstu-
domanyi Tanszék

Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd
Kar (német nyelv-rajz szak)

Szakmai dijak

2021
2006
2005
2004
2002

Kondor Béla Képzé&dmivészeti dij

Miskolc Megyei Jogu Varos Mlvészeti 6sztondija
Miskolci Téli Tarlat

Salgdtarjani Tavaszi Tarlat, MAOE szakmai dij

Egri Akvarell Biennale, Miskolc Megyei Jogu Varos dija.

Fontosabb 6nallod kidllitasok

2017

2015

2011
2009

2008

2002

1999

1997
1995

Miskolci Galéria és Varosi MUvészeti Mlzeum
(e-kdnyv: ISBN 9786155525186)

Hamlet, dan kiralyfi

(Miskolci Nemzeti Szinhaz, Shakes-peare-év)
Akadémiai székfoglald kidllitéds (Herman Ottd Muzeum)
Pécsi Galéria és Vizualis Mlvészeti MUhely
(NKA tdmogatésaval)

Miskolci Galéria Varosi Mlvészeti MUzeum
(NKA tdmogatasaval)

Miskolci Galéria Varosi Mlvészeti MUzeum
(NKA tdmogatasaval)

Sarospataki Képtéar

Erfurt,e.a’ Grafikgalerie

Miskolci Mini Galéria

A Magyar Tudomanyos MUvek Tardban jelenleg 118 publikdcié és mualkotds taldlhato, amely 6sszefoglalja az alkotd évtizedes

mUvészi és

oktatdi tevékenységét.
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Keresztény hitvi

1. Toredékek (Orvieto), 2014 / tempera, karton, 50x35 cm

2. Krisztus a kereszten, 2015 / tempera, karton, 70x70 cm



3. Pieta (Erfurt), 2016 / tempera, karton, 70x50 cm

4. Madonna, 2016 / tempera, karton, 70x50 cm

17
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6. Békére varva, 2023/
tempera, falemez, 50x50 cm
Zombor Gyula tulajdona

19



7. Jelenetek az Isteni szinjatékbol V., 2003 /
tus, akvarell, papir, 120x130 cm
Herman Otté Muzeum — Miskolci Galéria Kortars
KépzémUvészeti Gyljtemény, Isz HOM-MG 2003.76




8. Erfurti dom, 2005
tus, papir, 150100 cm
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meritett tus, papir, 124x114 cm

22



10. Jelenetek az Isteni szinjdtékbdl lll., 2003 /
meritett tus, papir, 124x114 cm
Miskolci Galéria Kortars Képzémiivészeti
Gy(jtemény, Iszz HOM-MG 2005.133
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11.TGzvolgy, 2005 / tus, papir, 100x150 cm

12. Hid a Tulvilagra, 2007 / tus, papir, 100x120 cm

24






13. Kharon ladik, 2007 / tus, papir, 100x150 cm

26



14. Tentatio — Kisértés, 2022 / tus, akvarell, papir, 120x250 cm

27



28

15. Az ember torténeteil., 2010 / meritett tus, papir, 12080 cm
Herman Ott6 Muzeum Képzémivészeti Gydjtemény, Isz: KGy 2012.1

16. Az ember torténetei I, 2010 / meritett tus, papir, 120x80 cm
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17. Madarak (Sasok), 2015 / tus, papir, 90x90 cm



18. A hegy kortljarasa, 2006 / tus, papir, 150330 cm

30



19. Psziché, 2006-2025 / tus, papir, 150x337 cm 31
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21. Abauj hataran, 2025 / di¢fapac, akvarell papir, 150x200 cm 33



34

- # i "2 . ¥ 4
S r i T2
; R . . T
AL 4 Y A

o SR B
BF:‘?‘) htd f\ ; p %
NI

oA

e B yr
A
. EExy

B '

i."‘ i ".l &+ 125wl
' ]
&3? /

\

oy

“"r N

22. Rendezetlen vidék, 2025 / tempera, akvarell papir, 150x200 cm
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23. ATilalmas-erdé Il., 2025 / tus, akvarell papir, 90x150 cm
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25. A varos legendai, 2025 / tempera, finn falemez, 110x100 cm

37



26. Szigliget, 2020 /
tempera, finn falemez, 140x100 cm




27. Kolostor, 2022 / tempera, finn falemez, 100x140 cm 39
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29. Banyavidék, 2025 / tempera, finn falemez, 100x140 cm




30. Fest6i jegyzetek a tdjban — Az erd6 ritmusa, 2025 / tempera, finn falemez, 100x140 cm

42



31. Festdi jegyzetek a tajban — Hegyi falu, 2025 / tempera, finn falemez, 110x120 cm

43
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32. Mas dimenzidk, 2013 / tempera, finn falemez, 100x120 cm



33. Foldi-égi horizontok, 2021 /
ragasztott kartonlapok, tus, tempera, 70x70 cm

34. Fest6i jegyzetek a tajban — Taj-részecskék, 2025 /
tempera, karton, 100x70 cm

45
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35.Kaosz és rend, 2017 / tus, ragasztott kartonlapok, 70x100cm




36. Elveszett lizenet, 2022 / ragasztott kartonlapok, tus, tempera, 74x105 cm




37. Fest6i jegyzetek I, Utazo, 2021/
ragasztott kartonlapok, tus, 60x60 cm

48



38. Eszaki Odlisszeia — Sziirke farkasok, 1997 /
akvarell, papir, 105x75 cm

Legendak foldjén
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39. Az eltévedt lovas, 1997 / akvarell, papir, 75x105 cm




40. Csavargo énekek, 1997 / akvarell, papir, 74x104 cm 41. Tlztanc 1., 1996 / akvarell, papir, 69x79 cm
Dornyay Béla MUzeum Képzémvészeti Gy(jtemény, Isz: 94.1

51



42. Kacat hegyeink, 2024 / akvarell, tus, ceruza, papir, 74x104 cm

If). Dr. Skapinyecz Tibor tulajdona

52



43. A régi gyartelep, 2024 / akvarell, tus, papir, 70x100 cm

53



44.Na Conxipan utjain, 2018 / akvarell, papir, 70x100 cm

54



45. Felhagyott foldjeink I., 2024 / ceruza, papir, 100x70cm 46. Felhagyott foldjeink Il., 2024 / ceruza, papir, 100x70cm

55
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47. Ellenmozgdasok és harménidk |, 2016 /
ceruza, papir, 100x70 cm

48. Ellenmozgdasok és harméniak Il., 2016 /
ceruza, papir, 100x70 cm



49, Rezdilések I., 2022 / ceruza, papir, 80x60 cm

50. Rezdiilések II., 2022 / ceruza, papir, 80x60 cm
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51. Imagindrius vonalak, 2016-2017 /
ceruza, papir, 100x70 cm

Basiis
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Herman Otté MlUzeum - Miskolci Galéria
2025



